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Sluppenvegen 20 m.fl., del av gnr/bnr. 73/10 og 73/11, 
detaljregulering - tilbakemelding etter oppstartsmøte 
 

Anbefaling om oppstart av privat reguleringsplanarbeid 
 

Bakgrunn 

Vi viser til materiale mottatt 03.05.2024 og til oppstartsmøte med kommunen 05.06.2024.  
   
Planarbeidet gjelder Trondheim prehospitale senter som ønskes lokalisert på Sluppen. 
 

 
Foreslått planavgrensning. 
 
Planens navn er Sluppenv. 20 m.fl., del av gnr/bnr. 73/10 og 73/11. Planident skal være 
r20240021. 
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Plankonsulent er Sweco Norge AS ved Steinar Lillefloth, steinar.lillefloth@swco.no, 908 57 082, 
og Andrea Reinertsen, andrea.reinertsen@swco.no.  
 
Forslagsstiller er Norsk Luftambulanse Teknologi AS ved Henrik Jean Mette, 
henrik.mette@norskluftambulanse.no. 
 
Kontaktpersoner på byplankontoret er Tone Bergsmyr, 
tone.bergsmyr@trondheim.kommune.no, 475 08 607, og Anne Lilienthal, 
anne.lilienthal@trondheim.kommune, 480 97 376. 
 
Kontaktperson på eierskapsenheten er Frank Grønås, frank.gronas@trondheim.kommune.no, 
920 29 500. 
 
Hensikten med planarbeidet 

Hensikten med planarbeidet er å legge til rette for etablering av et samlet prehospitalt 
akuttmedisinsk miljø som skal inneholde både operative tjenester, ledelse og utviklingsmiljø. 
Dette omfatter:  

• samlokalisering ledelse og operativ virksomhet Norsk luftambulanse teknologi og 
Luftambulansetjenesten HF 

• relokalisering av AMK ved St. Olav 
• tilrettelegging av areal for forskning og undervisning 

 
Trondheim prehospitale senter vil bestå av luftambulansebase (inkl. legebil), bilambulansebase, 
AMK (113-sentral, inkl. LA-operatører), samt trening og opplæringssenter for prehospitale 
tjenester og ledelse av slike operasjoner. 
 
Det er blitt utarbeidet et silingsnotat som har sett på 15 ulike lokasjoner. I anmodning om 
oppstart var det konkludert med at man skulle utrede tre av disse alternativene videre, og at 
endelig valg av lokasjon skulle gjøres etter gjennomføring av konsekvensutredning av de tre 
alternativene. Disse alternativene var: 

• Torgård/Sandmoen (gnr. 73, bnr. 10 og 11) 
• Kroppanbrua (gnr/bnr. 319/1) 
• Sluppenvegen 22-26 (gnr. 313, bnr. 1 og 3) 

 
Etter oppstartsmøtet har forslagsstiller konkludert med at Sluppenvegen 22-26 er det foretrukne 
alternativet for de involverte aktørene. Dette med bakgrunn i responstid og ønske om 
samlokalisering med Trondheim hovedbrannstasjon som ligger i Sluppenvegen 18 og 20. Det er 
derfor blitt enighet om at det varsles oppstart kun for alternativet i Sluppenvegen. Dersom det 
skulle vise seg at Sluppenvegen, med bakgrunn i innspill til oppstart, likevel ikke er en mulig 
lokasjon for tiltaket, så vil det være mulig å varsle oppstart for en av de andre to alternativene. 
Tilbakemeldingen i dette brevet omfatter derfor alle tre alternativene. 
 

mailto:steinar.lillefloth@swco.no
mailto:andrea.reinertsen@swco.no
mailto:henrik.mette@norskluftambulanse.no
mailto:tone.bergsmyr@trondheim.kommune.no
mailto:anne.lilienthal@trondheim.kommune
mailto:frank.gronas@trondheim.kommune.no
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Forholdet til overordnet plan 

Planforslaget er ikke i samsvar med hovedtrekk og rammer i overordnet plan.   
 
Sluppenvegen 22-26 
KDP Sluppen gjelder foran gjeldende KPA. KDP viser området som tjenesteyting, 
blågrønnstruktur (G3), Nidelvkorridoren, hensynssone krav vedrørende infrastruktur, og 
hovedveg - på bakken. Kommunedirektørens forslag til ny KPA viser området som eksisterende 
tjenesteyting, eksisterende blågrønnstruktur, turveg, sykkelveg, Nidelvkorridoren, hensynssone 
bevaring naturmiljø og samferdselsanlegg. 
 
Torgård/Sandmoen 
Gjeldende KPA viser området som eks. råstoffutvinning, eksisterende næringsbebyggelse, 
bevaring naturmiljø (viltkorridor), eksisterende LNF og hovedveg. Kommunedirektørens forslag 
til ny KPA som er sendt til sluttbehandling, viser området som eksisterende LNF, eksisterende og 
framtidig næringsbebyggelse, grønn strek, bestemmelsesområde #9 (framtidig godsterminal), 
hensynssone bevaring kulturmiljø og hensynssone bevaring naturmiljø. 
 
Kroppanbrua 
Gjeldende KPA viser området som eksisterende LNF, hovedveg, framtidig hovednett sykkel og 
Nidelvkorridoren. Kommunedirektørens forslag til ny KPA viser området som eksisterende LNF, 
sykkelveg - bro, fjernveg - bro, hensynssone bevaring kulturmiljø og Nidelvkorridoren. 
 
Viktige utfordringer i planområdet 

Viktige utfordringer i planarbeidet er: 
• Utfordrende grunnforhold 
• tiltaket vil gi økt støy og økt trafikk til omgivelsene 
• Torgård/Sandmoen og Kroppanbrua er eksisterende LNF-områder, og Sluppenv. 22-26 er 

eksisterende grøntstruktur 
• Kroppanbrua og Sluppenv. 22-26 ligger innenfor Nidelvkorridoren 
• Torgård/Sandmoen ligger innenfor Leinstrandkorridoren med viltverdi A (nasjonal verdi) 
• det er registrert viktige naturverdier innenfor alle tre områdene 
• Torgård/Sandmoen ligger innenfor område båndlagt for mulig framtidig godsterminal 

  
Råd for oppstart av arbeid med reguleringsplan  

Byplankontoret anbefaler at det settes i gang arbeid med reguleringsplan for planområdet.  
 
Tiltaket er en veldig viktig samfunnsfunksjon og har behov for å ligge nært hovedvegnettet. Det 
er derfor riktig å sette i gang planarbeid her, til tross for utfordringene nevnt over.  
 
Geoteknikk 
Geoteknisk prosjektering må sikres i bestemmelsene for alle tre alternativene. For Kroppanbrua 
og Sluppenvegen 22-26 må det gjøres geotekniske vurderinger av plassering med tanke på lokal 
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stabilitet ned mot Nidelva. For Kroppanbrua og Torgård/Sandmoen (særlig vestre del) må 
sikkerhet mot kvikkleireskred dokumenteres i planfasen.  
 
Området ved Kroppanbrua har vært brukt til lagring av masser i senere tid, i tillegg til diverse 
utfyllinger for landbruk. Det kan derfor være en del fyllmasser på området. Grunnforholdene her 
må derfor kartlegges.  
 
Forurensning 
Forurenset grunn 
For alle tre alternativene foreligger det mistanke om forurensning, og standard bestemmelse må 
tas inn: Med søknad om tiltak skal det følge tiltaksplan for håndtering av forurenset grunn etter 
forurensningsforskriftens kapittel 2. Alternativt må dokumentasjon av at grunnen ikke er 
forurenset, forevises forurensningsmyndigheten. Tiltak kan ikke igangsettes før dokumentasjon 
eller tiltaksplan er godkjent av forurensningsmyndigheten i Trondheim kommune. 
På Torgård/Sandmoen har det vært drevet massemottak og anleggstrafikk/lagring. Det må 
derfor som et minimum tas prøver. På Kroppanbrua har det vært drevet massemottak og 
anleggstrafikk/ lagring/ parkering. Nærliggende prøver på andre prosjekt viser forurensning TK 
2, og standardbestemmelsen må tas inn. På Sluppenvegen 22-26 er det registrert forurensning 
på eiendommen, og standardbestemmelsen må tas inn. 
 
Massebalanse 
Før tillatelse til tiltak gis skal det foreligge en plan for massehåndtering. Planen skal inneholde 
utredning av muligheten for ombruk og materialgjenvinning og beskrive hvordan dette løses. 
Planen skal legge opp til størst mulig grad av gjenvinning og redusert transport skal tillegges 
vekt. 
 
Klimatilpasning 
Som del av planforslaget skal det utarbeides et klimagassregnskap, jamfør TEK 17 § 17-1. Dette 
bør utarbeides som en del beslutningsgrunnlaget for valg av lokalisering. 
 
Klimatilpasning må beskrives i planbeskrivelsen, enten sammen med klimagassutslipp, eller 
som et eget delkapittel. Det forventes en økning i kraftig nedbør og økte problemer med 
overvann. Temaene store nedbørsmengder og urban flom/overvann i ROS-analysen bør derfor 
vurderes til høy sannsynlighet og middels konsekvens. Uavhengig av hvilket alternativ som 
velges, bør dette inkluderes. 
 
Alternativet Kroppanbrua og Sluppenvegen 22-26 kan påvirke vannmiljøet i Nidelva ved 
avrenning av forurenset overvann. Dette må gjøres rede for og avbøetnde tiltak må sikres i 
planen.  
 
For alternativet på Sluppen vises det til Klimanorm for Sluppen som følger Kommunedelplan for 
Sluppen. 
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Landbruk 
Det er registrert fulldyrka jord både på Torgård/Sandmoen og Kroppanbrua. Ved Kroppanbrua 
er det også registrert areal som dyrkbart utenfor det som er registrert som fulldyrka jord.. Det er 
registrert noe dyrkbar jord på Torgård/Sandmoen (Nibio Kilden). Ut fra nasjonal jordvernstrategi 
anbefales derfor ikke alternativene Torgård/Sandmoen eller Kroppanbrua.  
 
Dersom det likevel blir gått videre med ett av disse alternativene, må prinsippene i “Utkast til 
veileder til matjordplaner i Trøndelag” (Statsforvalteren og fylkeskommunen) legges til grunn 
for hvordan areal der det er registrert fulldyrka jord og dyrkbar jord skal håndteres. Det må 
utarbeides en matjordplan i henhold til veilederen, og forslag til plan skal foreligge senest når 
planforslaget sendes på høring. Bestemmelsene må sikre gjennomføring av matjordplanen som 
skal godkjennes av Trondheim kommune. 
 
Naturforvaltning 
Ut fra naturforvaltningshensyn anbefales ikke alternativet Kroppanbrua. Området ligger 
innenfor Nidelvkorridoren og er et viktig tilholdssted for blant annet vilt. Det er viktig at skogen 
her får reetablert seg etter anleggsarbeidene i forbindelse med Nydalsbrua. En styrking/ 
reetablering av kantsonen er også viktig med tanke på vannmiljøet i Nidelva.  
 
For alternativet Torgård/Sandmoen vil en etablering med den tilhørende støyen, være 
forstyrrende for viltet i området. KU som følger forslag til ny KPA sier dette om området: lokal 
naturtype C, Gråor-Heggeskog, er registrert vest i området. Området utgjør del av et viktig 
viltområde og tilgrenser et svært viktig viltområde (verdi A). Området ligger innenfor viktig 
beiteområde for rådyr. Rikt fugleliv i planområdet. 
 
Av de tre foreslåtte alternativene synes Sluppenveien 22-26 som det alternativet med minst 
påvirkning på naturverdier. Dette forutsetter imidlertid at det ikke skjer inngrep i tilgrensende 
kantvegetasjon mellom Nidelva og platået. Det er viktig at det avklares så tidlig som mulig om 
det vil være nødvendig med geotekniske tiltak i kantsonen. Hvis det viser seg å være nødvendig 
med slike tiltak, så vil alternativet Torgård/Sandmoen være mer aktuelt ut fra 
naturforvaltningshensyn. Hvis alternativet Sluppenvegen 22-26 blir valgt, så bør tilgrensende 
kantvegetasjon reguleres til grønnstruktur med hensynssone bevaring naturmiljø.  
 
Det må uansett alternativ utarbeides bestemmelser som stiller krav til bevaring av naturverdier. 
Det anbefales å se på muligheten for å redusere fotavtrykket ytterligere, for eksempel ved å 
plassere landingsplattformen på taket.  
 
Støy 
Støy må utredes med tanke på eksisterende og planlagt boligbebyggelse/friområder. 
Alternativene Kroppanbrua og Sluppenv. 22-26 vil gi støyutfordringer for store eksisterende og 

https://www.statsforvalteren.no/contentassets/07fe786494b948b5849553005d86fb6d/matjordplanveileder---horingsutkast.pdf
https://www.statsforvalteren.no/contentassets/07fe786494b948b5849553005d86fb6d/matjordplanveileder---horingsutkast.pdf
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planlagte boligområder. Støy innendørs kan løses med tekniske løsninger, men uteområder er 
umulige å skjerme fra helikoptertrafikk. Støy i driftsfasen må tas inn som tema i ROS. 
 
Trafikk 
Nødvendige adkomster til hovedvegnettet må vurderes i samråd med Statens vegvesen.  
 
Tilgjengeligheten til området må beskrives for de ulike trafikantgruppene for å vurdere en totalt 
sett best egnet plassering. Det må lages en mobilitetsanalyse for de ulike alternativene med bl.a. 
tilgjengelighet for utrykning, ansatte, besøk, nyttetransport samt vurdering av mengde for de 
ulike trafikantgruppene kjørende, syklende, kollektivreisende og gående. Det må utarbeides 
bestemmelser som sikrer en god utforming av gangveier. Opparbeidelse av disse må sikres med 
rekkefølgekrav.  
 
For hovedbrannstasjonen på Sluppen jobbes det med å ivareta utrykningsmulighet via 
Tempevegen til Holtermanns veg, iom at planforslaget for områdeplan Tempe og Sorgenfri 
legger opp til å stenge forbindelsen for biltrafikk. Hvis det i tillegg skal være utrykningsmulighet 
for bilambulanse bør det utredes mulighet for en direkteforbindelse for utrykning til østsiden av 
E6. 
 
Konsekvensene ved alternativene Sluppenv. 22-26, Kroppanbrua og til dels også 
Torgård/Sandmoen, kan være at trafikanter på E6 retter fokus mot helikopterlanding/-avgang. 
Visuell forstyrelse må derfor utredes. 
 
Vann og avløp 
De foreslåtte lokaliseringsalternativene har ikke utbygd VA-nett, men alternativet Kroppanbrua 
berører overføringsledning for spillvann. Det må redegjøres for og beskrives konsekvenser for 
teknisk infrastruktur, herunder vann, spillvann og overvann for alle de tre alternativene. Det er 
positivt at det i planinitiativet fremgår at konsekvensen for Jessmokilden, en privat 
drikkevannskilde, skal vurderes for alternativet Torgård/Sandmoen. 
 
For det valgte alternativet som det skal utarbeides et planforslag for, må det som en del av 
komplett planforslag utarbeides en overordnet VA-plan i henhold til vedlegg 13 i VA-norm for 
Trondheim kommune. Se for øvrig i vedlagte tilbakemelding fra kommunalteknikk VA. 
 
Renovasjon 
Følgende bestemmelser må tas inn: 

• Håndtering av næringsavfall skal løses innomhus eller utomhus i nedgravde 
oppsamlingsløsninger på egen grunn. Nedgravde avfallsløsninger skal være universelt 
utformet. 

• Teknisk plan for avfallsløsning skal godkjennes av Trondheim kommune før 
igangsettingstillatelse gis.  

• Permanent avfallsløsning skal være etablert før brukstillatelse kan gis. 
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Byantikvaren 
Alternativet Torgård/Sandmoen berører kulturminneinteresser gjennom landskapsvirkningen 
og nærhet til hensynssone for gårdsanleggene. For de andre to alternativene er 
landskapsrommet ved Nidelva viktig.  
 
Barns interesser 
Barnas representant mener alternativet Kroppanbrua kommer dårligst ut, da dette alternativet 
vil kunne skape konflikter med hensyn til bruk og ferdsel av Nidelvkorridoren, som er et svært 
viktig fritids- og rekreasjonsområde. For øvrig viktig å sikre trygg ferdsel og gode forbindelser for 
myke trafikanter, gjelder også i selve anleggsfasen. 
 
Arkitektur og byform 
Hovedfokuset i denne saken vil være forhold knyttet til lokaliseringen av og funksjonaliteten for 
en viktig samfunnsfunksjon. Byplankontoret fremhever likevel at det endelige planforslaget bør 
vise, illustrere og begrunne en god formgiving av anlegget. Det er viktig at anlegget fremstår 
som godt plassert i sine omgivelser og med arkitektoniske kvaliteter.  
 
 
Krav til komplett planmateriale 

Det er enighet i oppstartsmøtet om at komplett reguleringsforslag skal utarbeides i samsvar 
med Trondheim kommunes veileder for utarbeidelse av private plansaker.  
 
Hva som er obligatorisk i et komplett planforslag er nærmere beskrevet i veilederen, og i 
vedlagte liste med krav til komplett materiale. Saksbehandlingsfristen begynner ikke å løpe før 
det er levert materiale i samsvar med kravene i listen.   
 
Med komplett planmateriale skal det alltid følge plankart i digital form. Plankartet må være 
utformet i tråd med kart- og planforskriften, kapittel 3.  
 

Planprogram og konsekvensutredning 

Reglene for planprogram og konsekvensutredning gjelder for dette planarbeidet. Det skal være 
fastsatt planprogram og det skal utarbeides konsekvensutredning fordi tiltak i planen kan få 
vesentlige virkninger for miljø og samfunn, jamfør § 8 bokstav a) i KU-forskriften.  
Planlagte tiltak fanges opp av vedlegg II, nr.10 d) ii landingsplass for helikopter, og 11 j) 
næringsbygg, bygg for offentlig/privat tjenesteyting og bygg til allmennyttige formål.  
 
Aktuelle tema for konsekvensutredning er naturmiljø, støy, geoteknikk og trafikk. Dette må 
vurderes i utarbeidelsen av planprogram. Forslag til planprogram sendes på høring og offentlig 
ettersyn samtidig som det varsles planoppstart. 
 

https://www.trondheim.kommune.no/tema/bygg-kart-og-eiendom/arealplaner/utarbeide-privat-reguleringsplan/
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2009-06-26-861
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Planbeskrivelsen 

Trondheim kommunes mal for planbeskrivelse skal brukes ved utarbeidelsen av 
reguleringsplanen. Planbeskrivelsen bør normalt ikke overstige 15-20 sider.  
 
Nullvekstmålet for personbiltransporten må svares ut, i tråd med byvekstavtalen med 
Trondheimsområdet, datert 06.09.2023. Målet med avtalen er at all vekst i persontransporten 
skal skje ved gange, sykkel og kollektivtransport. Det er derfor viktig å finne løsninger i 
planforslaget som bidrar til å nå nullvekstmålet for personbiltransport. Som 
arbeidsplasslokalisering må også dette tiltaket ses i lys av nullvekstmålet. 
 
Gi en kort begrunnelse for prioritering av ulike hensyn til konsekvenser for klima, samfunn og 
miljø. 
 
Det må redegjøres for anleggsperioden, inkl. trafikk, støv og støy, behov for riggområde, 
tidsaspekt m.m. 
 
Ved regulering av veger skal det utredes hvor mye areal som trengs til skråning/fylling og 
midlertidig anleggsområde. Dette må sikres i planen.  
 
 
Risiko- og sårbarhetsanalyse  

Reguleringsforslaget skal inneholde en risiko- og sårbarhetsanalyse. Det er enighet om at 
analysen skal omfatte følgende tema:  

• aktsomhetsområde flom 
• store nedbørsmengder 
• urban flom/overvann 
• grunnforhold (kvikkleireskred), inkludert sekundærvirkninger 
• teknisk infrastruktur for vann-, avløps- og overvannshåndtering, energi, gass og 

telekommunikasjon 
• trafikksikkerhet, spesielt med tanke på anleggsfasen 
• støy i anleggsfasen 
• ulykker i anleggsfasen 
• forurenset grunn 

 
I tillegg må også støy fra det endelige tiltaket utredes. Det samme gjelder trafikksikkerhet ved 
tiltaket, samt sårbar flora og fauna. 
 
Risiko- og sårbarhetsanalyse skal inneholde kilder og begrunnelse for konklusjoner i analysen. 
 
Illustrasjoner 

Planforslaget skal illustreres i tråd med vår illustrasjonsveileder for plansaker.  
 

https://www.trondheim.kommune.no/globalassets/10-bilder-og-filer/10-byutvikling/byplankontoret/reguleringsplan/utarbeide-privat-regplan/illustrasjonsveileder_kpa-12-24_rev-26-8-2021.pdf
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Annet 

Beskrivelsen av planforslaget og illustrasjoner må være i samsvar med det som sikres i plan og 
bestemmelser. 
 
Vi oppfordrer til å bruke et klart og tydelig språk, i tråd med prinsippene i Trondheim kommunes 
språkprofil.  
 
Med planforslaget må det følge plan for tilrettelegging utomhus for brann- og redningstjeneste. 
Informasjon om tilrettelegging for rednings- og slokkemannskap finnes på Trøndelag brann- og 
redningstjeneste sin hjemmeside, se www.tbrt.no under Forskrifter og veiledninger.  
 
 
Kommunen ønsker å fremme økt bruk av tre gjennom arbeidet med Trebyen Trondheim, og ber 
forslagsstiller vurdere om dette kan være aktuelt i denne planen. 
 
Kommunen oppfordrer til energieffektiv bygging. Planbeskrivelsen bør redegjøre for totalt 
energiforbruk og for miljøoppfølging i anleggsfasen, herunder massetransport. Kommunen 
oppfordrer til massebalanse og gjenbruk av masser innenfor planområdet.  
 
Det skal sikres god kvalitet på bebyggelsen mot offentlige gater, ferdselsårer og andre offentlige 
rom.  For alternativet på Sluppen vises det til Kvalitetsprogram for offentlige rom som følger 
Kommunedelplan for Sluppen. 
 
Samarbeid og medvirkning 

Byplankontoret skal ha tilsendt kopi av varsel om oppstart av planarbeid med vedlegg, 
adresseliste og annonse med dato. Send samtidig kopi av tekst i varslingsbrevet, inkludert lenke 
til nettstedet for publisering av varselet. Vi kunngjør en kopi av varslingen på våre nettsider.  
Vi deltar gjerne i møter underveis i arbeidet med planforslaget. 
 
Berørte offentlige organer og andre interesserte skal varsles når planarbeidet igangsettes, 
jamfør vedlagte adresseliste.  
 
Grunneiere/festere og naboer skal, når de blir direkte berørt, også varsles om igangsetting av 
planarbeid. Nabolister må bestilles via Infoland.  
 
Byplankontoret vurderer at det kan være hensiktsmessig å gjennomføre et åpent folkemøte for 
at saken skal få en tilstrekkelig og god medvirkning. Det vil være naturlig å vurdere dette 
nærmere når det foreligger oppdaterte støyutredninger og man vet mer om konsekvenser for 
omgivelsene. Vi ser derfor for oss at dette vurderes i forbindelse med et komplett planforslag og 
utlegging til høring og offentlig ettersyn.  
 

https://www.sprakradet.no/globalassets/klarsprak-ny/arbeidsmetoder/kommunale-sprakprofiler/trondheim-kommunes-sprakprofil.pdf
https://www.sprakradet.no/globalassets/klarsprak-ny/arbeidsmetoder/kommunale-sprakprofiler/trondheim-kommunes-sprakprofil.pdf
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Behandlingsfrist og framdrift 

Det er enighet om at det åpnes for å avtale en egen behandlingsfrist lengre enn 12 uker når 
planforslaget er komplett. Dette med bakgrunn i sakens størrelse og kompleksitet. Det er 
enighet om at behandlingsfristen skal avtales ved innsending av komplett planforslag. 
 
Dersom det er stillstand i prosessen med å utarbeide en reguleringsplan i mer enn ett år, vil 
saken bli avsluttet og planomrisset som ligger i kommunens kartløsning bli fjernet. Det vil bli gitt 
skriftlig beskjed før saken avsluttes. Eventuell ny henvendelse i saken etter dette vil da bli 
registrert som ny sak. 
 
Dersom det går lang tid mellom varsel om oppstart av planarbeidet og innsending av komplett 
planforslag, må det vurderes om det er behov for å varsle grunneiere/festere og naboer på nytt  
eller orientere om status for planarbeidet. 
 
Gebyr 

Kommunen fakturerer behandlingsgebyret til forslagsstiller i samsvar med kommunens 
gebyrreglement. Kommunen sender faktura etter avholdt oppstartsmøte og etter førstegangs 
behandling av planforslaget. 
 
Med hilsen  
Trondheim kommune 
 
Ragna Fagerli 
byplansjef 

Tone Bergsmyr 
byplanlegger 

 
Dette er et digitalt dokument og har derfor ingen signatur 
 
Vedlegg: 
Planinitiativ inkludert planomriss og forslag til tema i ROS-analyse 
Adresseliste for samrådsparter 
Utfylt liste med krav til komplett materiale 
Innspill fra Kommunalteknikk VA 
 
Kopi: 
Norsk Luftambulanse Teknologi v/Henrik Jean Mette 
Trøndelag fylkeskommune  
Statsforvalteren i Trøndelag  
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